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Pour citer cet article : Colognesi, S. & Gagnon, R. (2022). Éditorial : Évaluer les performances orales sans les dénaturer ? 
De l'importance  des outils pour le faire. Évaluer. Journal international de Recherche en Éducation et Formation, 8(2), 1-4. 
https://doi.org/10.48782/e-jiref-8-2-1 

Voici le deuxième opus d'E-JIREF traitant de la question de l'évaluation de l'oral en milieu 
scolaire et de la formation. Le numéro précédent se centrait sur une question fondamentale : 
comment évaluer les performances orales sans les dénaturer ? Le thème de l'évaluation de l'oral 
a permis d’aborder les dilemmes des enseignant·e·s, ce que l’on peut proposer en formation et 
ce qu'il est possible d’évaluer quand il est question d'oral (voir Deschepper, 2021 ; Gagnon & 
Colognesi, 2021 ; Gagnon et al., 2021 ; Stordeur et al., 2021 ; Weber, 2021).   

Ce deuxième numéro vient apporter des compléments essentiels à l’édition précédente en traitant 
de l'accompagnement des élèves dans leur maitrise de la compétence à communiquer oralement. 
L'accompagnement, comme l'explique Paul (2016), consiste à se joindre à quelqu'un (l'apprenant) 
pour aller où il va (ses objectifs personnels par rapport aux tâches proposées), en même temps 
que lui et à son rythme. En ce sens, l'accompagnement est relatif à toute l’évaluation formative 
que l'enseignant·e ou la·le formatrice·teur peut offrir, en considérant notamment les profils des 
élèves (Colognesi & Gouin, 2022) et le suivi des progrès pour réduire les écarts de performance 
entre les élèves (Dietrichson et al., 2017). Il se concrétise à travers des outils adaptés qui tiennent 
compte de la complexité de l'oral : ses aspects linguistiques (CSLF, 2015) mais aussi ceux en lien 
avec la maitrise des gestes, de l’espace et de l’articulation du ou des support(s) à la parole (Dupont 
& Grandaty, 2018 ; Gagnon & Dolz, 2016 ; Tellier & Cadet, 2014).  
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Ces outils adaptés ne peuvent voir le jour et perdurer sur le terrain que dans une optique de 
collaboration avec les enseignants (Meirink et al., 2010). Et c'est d’ailleurs le point de rencontre 
entre les propositions de ce deuxième volet, puisque les chercheurs ont collaboré avec des 
enseignant·e·s dans une optique de développer des outils qui prennent en compte leur contexte 
de mobilisation (Bressoux, 2021). Les quatre contributions présentées ici apportent des pistes de 
solution aux difficultés et des réponses aux questionnements liés à l’évaluation de la production 
de l’oral documentés dans la littérature (Colognesi et al., 2020 ; Gagnon et al., 2020 ; Garcia-
Debanc et al., 2004 ; Nonnon, 2016 ; Sénéchal et al., 2019 ; Wiertz et al., 2020).  

Dans la première contribution, Joaquim Dolz et Aurélie Roux Mermoud, de l'Université de 
Genève, proposent un dispositif, le passeport de l’oral, destiné conjointement aux enseignant.e.s 
qui ont la responsabilité de l’inclusion dans l’enseignement régulier (système didactique principal) 
et aux enseignant·e·s de soutien pédagogique (système didactique auxiliaire). L'enjeu de l’outil 
passeport de l’oral est de faciliter le suivi des progrès des élèves d’origine non francophone 
relativement à la compréhension et la production de l’oral, dans une perspective d'évaluation 
formative. Les auteurs nous proposent une étude de cas qui donne à voir le processus de mise 
en œuvre du passeport de l'oral ainsi que l’impact de cet outil sur le travail collectif des enseignant.e.s 
et sur les apprentissages de l’élève observé. 

Dans la deuxième contribution, Dorothée Sales-Hitier et Pascal Dupont, de l'Université de 
Toulouse, présentent le dispositif de la Séquence d’Enseignement Minimale de l’Oral (SEMO). Le 
dispositif SEMO vise à impliquer les élèves dans la production d'un genre disciplinaire, tout en 
les soutenant grâce à l’intégration de diverses formes d’évaluation. En effet, par la mobilisation 
de différents documents de travail et le suivi d’un carnet de bord, le dispositif conduit les 
enseignant·e·s à s’interroger sur une norme interne aux apprentissages et à coconstruire des 
critères de réussite. Dans leur texte, Sales-Hitier et Dupont illustrent notamment comment 
s’élabore cette norme interne au fil des séances, grâce à l'étude du cas d’une élève, Lou. 

Dans la troisième contribution, une équipe belge composée de Christine Wiertz, Benoit 
Blondeau, Eve Francotte, Benoit Galand et Stéphane Colognesi de l'Université catholique de 
Louvain, a testé les effets de l’utilisation d’une grille critériée dans le cadre de l'évaluation de l'oral par les 
pairs au primaire. Plus spécifiquement, le groupe de chercheurs·ses a mis à l'épreuve la grille 
critériée dans le cadre de la production d'explications orales en étudiant trois conditions : une 
condition où les élèves s’appuient sur une grille critériée pour donner des rétroactions avec des 
consignes strictes et imposées, une condition où les élèves s’appuient sur une grille critériée avec 
une totale liberté d’action et une condition d’évaluation par les pairs sans grille. Une approche 
mixte, alliant les forces des outils quantitatifs et qualitatifs, a été menée pour analyser les données. 
Les résultats montrent que, quelle que soit la condition, les élèves s'améliorent. Cependant, dans 
la condition où la grille est utilisée librement, les élèves formulent des rétroactions plus riches 
pour leurs pairs, avec une plus grande implication des élèves évaluateurs. 

Dans la quatrième et dernière contribution, Emmanuelle Soucy (Université du Québec en 
Abitibi-Témiscamingue) et Christian Dumais (Université du Québec à Trois-Rivières) 
rapportent des résultats relatifs à une recherche-action concernant les pratiques d'évaluation de l'oral 
d'enseignants au primaire au Québec. L'article montre les déplacements opérés par deux enseignantes 
du groupe quant à l'évaluation de l'oral. Si les enseignantes utilisaient au départ principalement 



Éditorial - Évaluer les performances orales des élèves : de l'importance des dispositifs et des outils pour le faire 

Évaluer. Journal international de recherche en éducation et formation, 8(2), 1-4 3 

l’exposé pour travailler et pour évaluer la compétence à communiquer oralement de leurs élèves, 
après un an de réflexion au sein de la recherche-action, les praticiennes ont mis en place un 
enseignement de l'oral plus diversifié et plus solide. Elles sont passées d’une simple utilisation 
de l’oral à un réel enseignement et une mobilisation de l’oral. Leur évaluation est beaucoup plus 
précise, car elles s’appuient sur des critères établis lors de la planification de leur enseignement. 
Grâce à leur implication dans la recherche-action, elles ont développé une posture 
d’accompagnement.  

 

Bonne lecture !  
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